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El Tratado de Unión Europea (TUE) o Tratado de Maastricht representa el intento 
mis profundo de aceleración de la integración europea. Como todo proceso ambicioso y 
de gran envergadura ha chocado con enormes dificultades de todo tipo: técnicas, politicas 
e incluso culturales. En este trabajo no varnos a examinar todo este amplio abanico de 
problemas, sino que vamos a ceñirnos a las dificultades que, de una forma u otra, hubieran 
podido ser evitadas o por 10 menos minimizadas si se hubiera actuado, a nivel politico, de 
una manera mis acorde con la experiencia y la madurez política de 10s pueblos europeos. 
Este articulo presenta, por 10 tanto, una visión critica del proceso de ventadel Tratado 
de Maastricht a la opinión pública europea. Esta actitud no deberia ser entendida como un 
rechazo a 10 que Maastricht significa, ni una posición encubierta de rechazo a la profundización 
de la integración europea a partir del núcleo de las Comunidades Europeas. Muy al 
contrario, significa el deseo de asegurar que esta integración progrese superando actuaciones 
y puntos de vista que se apartan excesivamente de la realidad social e histórica europeas. 
Comprendo que, dicho 10 anterior, no es suficiente justificar un articulo sobre la base 
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de que hay que hacer bien las cosas. Además, hay en él una filosofia implicita que, como la 
de cuaiquier autor, es discutible, pero que hay que explicitar para que el lector comprenda 
muchos de 10s extremos críticos que se vierten en este trabajo. Ahi van, por 10 tanto, las dos 
hipótesis fundamentales del autor. 
Primero. Por mucho que se haya tecnificado, la economía es un fenómeno de raiz 
cultural. Con el10 se quiere decir que la estructura económica de un país es, en un 
determinado momento, la sedimentación de siglos de actuación de múltiples agentes 
económicos y no económicos, del país y de fuera de 61, en la medida en que 10 afectan. 
Después de todo, si la economía no se entiende asi, resulta difícil saber qué papel juega el 
mercado, o por 10 menos, por qué se le da tanta importancia. Esta deriva, en efecto, no s610 
de encajar las pretensiones de la unidades económicas de un momento dado del tiempo, sino 
también de hacerlo a 10 largo de éste. La mano invisible no es solamente estática, sino 
asimismo dinámica. El mercado es pues, el gran agente de sedimentación histórica de la 
economía entendida como fenómeno cultural. 
Segundo. Si 10 anterior es correcto -y creo que 10 es-, cuaiquier actuación que 
modifique bruscamente este sistema histórico de sedimentación económica por medio de 
actuaciones basadas en esquemas conceptuales necesita ser comprendida y asimilada por 10s 
ciudadanos, de forma amplia y sin reticencias. En otras palabras, un tratado como el de 
Maastricht no s610 cambia 10s datos económicos (y políticos, y sociales, pero en menor 
medida), sino que además varia la forma de hacer economía de nuestras sociedades. 
Por 10 tanto, el Tratado de Maastricht tiene una implicación muy profunda para 10s 
europeos. El nacionalismo se ha presentado muchas veces como una forma perturbadora 
de enfocar las relaciones entre grupos humanos por su insistencia en mantener las 
difi:rencias. El No danés, según 10s críticos, procederia de este síndrome. No cabe duda de 
que el nacionalismo en sus formas extremas (y no considero que el danés 10 sea) puede causar 
problemas, pero hay que comprender que también es una manera de hacer b cosas 
refrendada por la historia. 
Ha llegado el momento en el que Europa ha considerado que, para conseguir 10s 
objetivos de bienestar y para asumir en el mundo el papel que le corresponde, ha de hacer 
Las cosa de otro modo. Y para ello, también cada uno de 10s paises ha de transformar su 
manera de hacerlas. 
Las fórmulas que ignoren esta realidad no pueden triunfar. Los técnicos discutirán 10s 
mil y un problemas que encierra el Tratado de Maastricht; 10s políticos hablarán hasta la 
saciedad del principio de subsidiariedad. Pero al ciudadano europeo no se le escapa que el 
Tratado de Maastricht va mucho más alli y que le afecta de una forma muy profunda que 
ni 10s políticos ni 10s técnicos se atreven a plantear de una manera abierta. El ciudadano 
europeo tiene la intuición de que se le cambia la manera de hacev las cosas, de vivir su historia 
y su pasado sin decirselo claramente. El haber confrontado esta intuición con ambigiiedades 
ha sido, como veremos, uno de 10s errores más importantes de la ya por si difícil venta de 
Maastricht a la opinión pública europea. 
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LOS ANTECEDENTES DE LA UNION EUROPEA 
El fracasado proyecto de Unión Europea de Defensa, que encall6 en la Asamblea 
Francesade 1954, se discutió simultáneamente en 1952-53 con un tratado para una Unión 
Política Europea (UPE). Su objetivo era el de crear una nueva Comunidad Europea que 
englobase 10s poderes de la CECA, 10s de la Comunidad Europea de Defensa y 10s relativos 
a las relaciones exteriores y la política económica. El hecho de que el tratado de defensa no 
superara el escollo parlamentari0 francés significó también la muerte de la UPE'. 
En el Tratado de Roma no aparece una referencia concreta a la Unión Europea como 
tal, pero en el preámbulo se alude aque 10s paises miembros están "resueltos asentar las bases 
de una unión cada vez mis estrecha entre 10s pueblos europeos". Las posibilidade abiertas 
por esta declaración del preámbulo del Tratado de Roma querian ser aprovechadas por 10s 
federalistas para progresar en la linea de una mayor colaboración comunitaria en el campo 
politico. Pero la fuerza de la posición gaullista, partidaria de una colaboración interestatal 
mis que de una fusión, tal como quedó patente en 10s dos planes Fouchet de 1961-62, 
impidió que las ideas de la unión europea progresaran de manera apreciable en el decenio 
de 1960. 
Hay que esperar a la Cumbre de la Haya de 1969 para constatar la reapertura del tema 
de la cooperación política, que era naturalmente la base sobre la que deberia asentarse 
cualquier progreso de la unión europea. En esa conferencia, 10s jefes de Estado y de gobierno 
encargaron a sus ministros de Asuntos Exteriores que "estudiasen la mejor manera de 
realizar progresos en el campo de la unificación política". Como resultado de este mandato, 
en octubre de 1970 se adoptó en Luxemburgo el llamado Informe Davignon. En este 
documento, 10s paises comunitarios proponen un desarrollo de la cooperación política para 
"dar forma a la voluntad de unión política que no ha cesado de informar del progreso de 
las Comunidades EuropeasV2. Dentro de este marco, la única obligación es modesta: 10s 
Estados miembros se comprometen a consultarse antes de que se adopte por parte de uno 
de ellos una posición sobre una cuestión política internacional. Aunque timido, es 
indudablemente un primer paso en una ruta que iba a ser larga. 
La Cumbre de Paris de octubre de 1972 representa un paso nuevo en la dirección de 
la cooperación política al pedir a 10s ministros de Asuntos Exteriores que presenten un 
segundo informe sobre este tema. El nuevo documento fue aprobado en Copenhague en 
julio de 1973 y su alcance es semejante al del Informe Davignon, aunque propone el 
establecimiento de prioridades a nivel del conjunt0 de 10s paises miembros, asi como la 
definición de posiciones comunes a medio y largo plazo como posibles marcos de referencia 
de las actuaciones de 10s paises miembros. 
Lo mis importante de la Cumbre de Paris desde el punto de vista que aquí nos interesa 
es que 10s nueve jefes de Estado y de gobierno presentes manifiestan su intención de 
transformar sus relaciones en una unión europea antes del final de decenio. Esta declaración 
no pudo materializarse en esquemas concretos y cuando se llegó a la reunión del Consejo 
Europeo de La Haya de 1976, 10 Único que se pudo conseguir fue una demanda a 10s 
ministros de Asuntos Exteriores para que presentaran un informe anual "sobre 10s progresos 
suceptibles de traducir a la realidad la concepción común de la Unión Europea". Es hasta 
aqui donde habian llegado 10s esfuerzos del primer ministro belga, señor Tindemans, 
encargado de dar forma a la exhortación de la Cumbre de Paris sobre el tema de la unión 
europea. 
La etapa siguiente se desarrolla a comienzos de 10s 80. En concreto, en noviembre de 
1981 10s rninistros de Asuntos Exteriores Colombo y Genscher, de Italia y Alemania, 
respectivamente, proponen a sus colegas comunitarios un proyecto de acta europea con tres 
objetivos: a) ampliar la cooperación política; b) ampliar las funciones comunitarias a otros 
campos como la defensa y la cultura; y c) reforzar 10s lazos estructurales entre las 
instituciones comunitarias. 
Una versión notablernente reducida en sus ambiciones de las propuestas Colombo- 
Genscher fue adoptada en el Consejo Europeo de Stuttgart de junio de 1983 con el titulo, 
ciertarnente pomposo, de Declaración Solemne sobre la Unión Europea. Las modificaciones 
sobre las propuestas iniciales son importantes. Por ejemplo, en el plan Colombo-Genscher 
un país miembro que adujera un interésvital para no sumarse a una decisión políticacomún 
deberia justificar este extremo por escrito. En la declaración de Stuttgart basta con recurrir 
a la abstención paa mostrar la actitud de rechazo a una posición común por parte de un país 
miembro. 
Simultaneamente a 10s esfuerzos de 10s ministros Colombo y Genscher, que como 
hemos visto fueron recogidos en una versión mis modesta en la Cumbre de Stuttgart, se 
produce una iniciativa del Parlamento Europeo que, aparte de su merito intrinseco, de- 
bia tener una trascendencia posterior muy considerable. En efecto, en 1980 el diputado 
italiano señor Spinelli propone la creación de un comité del Parlamento Europeo que se 
encargue de redactar un proyecto de Tratado de la Unión Europea. Después de un largo y 
complicado proceso de gestación, el Parlamento Europeo 10 aprueba el 14 de febrero de 
1984. 
En muchos aspectos, este tratado recuerda al texto de Maastricht. Asi, por ejemplo, la 
coexistencia de una integración econ6mica de naturaleza federal con una colaboración 
política interestatal. Otras ideas de este proyecto que vemos reaparecer en Maastricht son 
la investidura de la Comisión por parte del Parlamento Europeo y una ampliación del 
proceso de codecisión entre éste y el Consejo. También lacombinación delvoto mayoritario 
y unánime y la posibilidad, en algunos campos, de pasar del segundo al primer0 recuerdan 
10s acuerdos de Maastricht. 
Este reto del Parlamento Europeo representaba unas propuestas excesivamente osadas 
para que pudieran ser aceptadas por 10s gobiernos de 10s paises miembros; por el10 es claro 
que debían reaccionar de alguna forma. Esta se produce en la Cumbre de Fontainebleau de 
junio de 1984, en la que se crea un comité para presentar sugerencias sobre 10s procedimien- 
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tos que podrian mejorar el funcionamiento de la cooperación europea, tanto en el campo 
económico como politico. 
Como consecuencia de esta iniciativa se llegó a la firma en febrero de 986 del Acta 
Única Europea, que entró en vigor el l o  de julio de 1987. Este no es el momento para 
examinar en profundidad este importante documento legal de las Comunidades Europeas3, 
pero si debemos destacar tres de sus aspectos fundamentales. En primer lugar, reconduce 
todo el proceso de desarrollo de 10s proyectos comunitarios en ladirección de la terminación 
- .  
del mercado común. De esta manera la prioridad económica queda reforzada y la filosofia 
intregradora en este sector afianzada. En segundo lugar, la cooperación política, que ocupa 
el titulo tercer0 del texto, pasa a ser parte constitutiva del Tratado de Roma por primeravez. 
Claro está que 10 hace desde una Óptica modesta, puesto que aparte de la creación de un 
secretariado, todo 10 demás en este campo no es otra cosa que la recopilación de 10 que ya 
mis o menos se habia conseguido en este terreno anteriormente. De todas formas, la 
cooperación política adquiere carta de naturaleza con el Acta Única. En tercer lugar el 
articulo primer0 del Acta Única deja muy claro que "las Comunidades Europeas y la 
Cooperación Política Europea tienen como objetivo contribuir conjuntamente a hacer 
progresar de manera concreta la Unión Europea". Esta pasa a ser, pues, el móvil especifico 
de todo 10 que aporta y significa el Acta Única. 
La Comunidad Europea no iba a conformarse con la terminación del Mercado Común 
y asi es como en la Cumbre de Hannover del 27 y 28 de junio de 1988,los jefes de Estado 
y de gobierno encargaron a un comité presidido por Jaques Delors, presidente de la 
Comisión, la tarea de preparar una propuesta concreta para avanzar hacia una Unión 
Económica y Monetaria (UEM). 
La respuesta de esta solicitud fue el llamado informe Delors, que contiene un plan de 
progreso hacia la UEM en tres etapas. En las Cumbres de Madrid y Estrasburgo de 1989, 
el proyecto de la UEM fue aceptado y se estableció una fecha -diciembre de 1990- para 
celebrar una conferencia interpbernamental que 10 aceptara. Cuando parecia que el 
progreso de las Comunidades Europeas iba a ser de naturaleza estrictamente económica, el 
canciller Kohl y el presidente Mitterrand lanzan, en abril de 1990, un nuevo reto: 
incorporar la unión política a la UEM. La Cumbre de Dublin de 1990 acepta la propuesta 
franco-alemana y se decide que en diciembre de 1990 tendrán lugar dos conferencias de 
forma simultánea: la de la UEM y la de la unión política. 
De esta manera se abria nuevamente la puerta a 10 que habia sido la base de la unión 
europea en 10s intentos anteriores: la combinación de 10s aspectos económicos con 10s 
politicos. Lo que quedaba por ver era si, como en el pasado, ambos elementos iban a 
progresar a distinto ritmo o si, por el contrario, 10 iban a hacer por primera vez de forma 
armónica. 
Los resultados son bien sabidos. Maastricht incorpora un proyecto definitivo y 
completo de UEM, pero mantiene para la colaboración de política exterior y seguridad el 
formato intergubernamental del pasado. Aííade, bien es verdad, un nuevo campo de 
colaboración: el de policia y justicia, pero de nuevo en forma de colaboración interestatal. 
Estos tres pilares fundidos en un tratado son la esencia de 10s acuerdos de Maastricht o 
Tratado de Unión Europea. 
L.AS LECClONES DEL FACTOR "OPORTUNIDAD" 
El primer hecho que destaca de la crónica anterior es que la unión europea no es, 
contrariamente a 10 que creen muchos, una idea que debemos a Maastricht. Muy al 
contrario, pervive prácticamente desde el inicio del Mercado Común y en cierta manera es 
el germen de éste. 
Una conclusión que podemos extraer de este largo proceso es la de que nunca 10s paises 
han estado a la altura de 10s compromisos que han adquirida en la vertiente política de la 
unión europea y, por 10 tanto, en la construcción de Csta. Nunca han ido, en este campo, 
mis allá de declaraciones de intenciones o, en el mejor de 10s casos, de acuerdos sujetos a 
un grado muy importante de discrecionalidad. 
Otra conclusión importante es la de que 10s momentos estelares del lanzamiento del 
proceso de cooperación política y, consecuentemente, de unión europea, que la engloba, 
han coincidido con momentos poc0 propicios desde el punto de vista coyuntural. Los 
es.fuerzos de 1972-73 se solapan con la primera crisis del petróleo, 10 que explicaria que la 
Cumbre de La Haya de 1976 pudiera conseguir poc0 en el terreno de la unión europea, 
como hemos visto anteriormente. 
La situación es semejante a comienzos del decenio de 1980, momento en el que se 
superponen 10s efectos dk la segunda crisis de la energia y la explosión de la crisis de 
endeudamiento, sin mencionar la coyuntura deprimida que las acompaiia. En estas 
circunstancias se desarrolla la Cumbre de Stuttgart y, como hemos indicado, se ve obligada 
a secortar sus aspiraciones en materia de Unión Europea una vez mis. 
Esto ha llevado a muchos analistas a considerar que la Comunidad Europea tiene una 
pnopensión innata a instrumentar salidas hacia delante cuando se acercan problemas o se 
est6 en ellos. Seria como una especie de reacción refleja que intentaria compensar el 
indudable efecto centrifugo que las dificultades coyunturales producen en la Comunidad, 
frente al peligro de disgregación que haria preciso afirmar nuevos objetivos que compen- 
saran el desánimo ocasionado por las dificultades que atraviesa. 
El peligro es que este mismo síndrome se haya producido una vez mis con el Tratado 
de la Unión Europea de Maastricht. En efecto, la propuesta franco-alemana de abril de 1990 
tiene claramente la misión de buscar el reforzamiento de la Comunidad Europeaante el reto 
que para Csta representa la nueva situación de Europa del Este y las aspiraciones de entrada 
en la Comunidad de 10s paises de la EFTA. Desde este punto de vista, las dificultades no 
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serian en esta ocasión de naturaleza económica, sino política, pero el tip0 de reacción 
responderia al mismo síndrome: ante nuevos problemas serios, acelerar el paso. 
Si la motivación es en este caso política, se produce al mismo tiempo otro conocido 
fenómeno: las aspiraciones comunitarias se adelantan, como presintiéndola, a una crisis 
económica, que es la que estamos viviendo desde la segunda mitad de 1990. Por 10 tanto, 
una vez mis el proceso de puesta en marcha de un Tratado de Unión Europea -el de 
Maastricht-coincide con una coyuntura económica desfavorable. 
Si las experiencias anteriores han de servir de algo, cabria concluir que esta coincidencia 
es muy mal presagio. En las ocasiones precedentes se ha demostrado la dificultad insalvable 
de articular unavoluntad política vigorosa en estas circunstancias adversas y se ha producido 
un consiguiente descens0 del nivel de aspiraciones como consecuencia de ello. 
En gran parte, el10 no deberia extrafiarnos. Las dificultades repliegan a 10s paises 
comunitarios sobre si mismos. Los mecanismos de cooperación no han llegado a la madurez 
suficiente para permitir afrontar en común perturbaciones de gran entidad. Además, éstas 
ponen de relieve las importantes diferencias estructurales de un país a otro y obligan, incluso 
con la mejor voluntad, a adoptar soluciones distintas, cuando no divergentes. Las grandes 
crisis económicas internacionales de 10s afios 70 y 80 han sido negativas para el progreso de 
la integración en el seno de la Comunidad Europea; no hay ninguna duda acerca de ello. 
¿Vamos a vivir con el Tratado de Maastricht una nueva versión del problema? Los 
primeros indicios apuntan claramente hacia e~ta~osibilidad. La difícil coyuntura económi- 
ca que vivimos desde el comienzo del decenio de 1990 esta creando dificultades de diferente 
intensidad y naturaleza en 10s distintos paises de la Comunidad. Alemania cuenta con el 
problema adicionai del peso de la reunificación. Y para agravar este panorama, las 
condiciones de convergencia de 10s acuerdos de Maastricht representan una exigencia 
restrictiva, es decir, anticíclica, en el momento menos oportuno para el10 4. 
Si el pasado sirve de algo en cuanto al factor "oportunidad", deberiamos llegar a la con- 
clusión de que 10s movimientos de aceleración de la integración europeaen momentos adver- 
sos han servido de muy poc0 para la consecución del objetivo buscado; es mis, la verdad es 
que han inyectado un sentimiento de pesimismo de frustración que no siempre ha sido fácil 
de remontar. Las buenas intenciones y las declaraciones grandilocuentes nunca han tenido 
la virtualidad, como seguramente esperaban sus autores, de sustituir la voluntad política. 
Como deciamos al comienzo de este trabajo, el Tratado de Maastricht tiene unas 
implicaciones muy profundas; su contenido va más allá de una simple ampliación de 
responsabilidades de tai o cua1 Órgano comunitario. En este contexto, creo que es 
totalmente contraproducente acelerar un proceso de por sí complejo y delicado en las 
difíciles circunstancias económicas actuales. Es más, el gran riego es que muchos ciudada- 
nos europeos vean en esas prisas y en el deseo vehemente de acelerar la ratificación del 
Tratado de Maastricht una cortina de humo que utilizan 10s políticos para desviar la 
atención de 10s problemas del dia a dia. Y dentro de esta misma Iógica, se vea Maastricht 
como la coartada para conseguir sacrificios que, aunque necesarios, a nadie gustan. 
LA MALA VENTA POL~TICA DEL TRATADO DE 
MAASTRICHT 
Al cornienzo de este trabajo indiqui que su finalidad fundamental era la critica al rnodo 
insatisfactorio cómo se ha vendido el Tratado de Maastricht a la opinión pública europea. 
Es; sobre todo, claro está, un problema politico y es desde esta Óptica desde la que tendremos 
que enfocar estas criticas. 
El repaso histórico que hemos hecho del ideal de unión europea debe ayudarnos a 
cornprender rnuchos de 10s rnotivos de esta mala venta. En redidad, hemos visto que el 
progreso de este objetivo no deriva de un proceso de rnaduración que sea el resultado de un 
diálogo perrnanente entre 10s políticos y 10s ciudadanos sobre esta ternática. Por el contrario, 
se trata rnuchas veces de estallidos de idealisrno, usando expresión gráfica, destinados a 
galvanizar la opinión pública en rnornentos de dificultades. 
En otras palabras, si la unión europea fuera el fruto de un diálogo continuado, no se 
presentaria el problema de la venta con las rnismas caracteristicas. Este surje en forma aguda 
por la necesidad de irnpactar una opinión pública que en gran parte perrnanece ajena a 10s 
verdaderos problernas de la construcción europea y que, cuando éstos le son presentados, 
el10 ocurre norrnalrnente desde una perspectiva propagandística que hace poc0 para 
estimular reacciones rnaduras. 
Desde este punto de vista, Maastricht ha irnpactado sobre una opinión pública que, 
por primera vez, se ha dado cuenta de la irnportancia que su veredicto tiene para las 
cuestiones referentes a la integración cornunitaria. Lo grave es que cuando se produce este 
feriómeno es cuando se ponen de relieve las enormes dificultades con las que tropiezan 10s 
gobernantes cornunitarios para ofrecer un rnensaje convincente sobre 10 que proponen que 
se haga. 
Es en ese rnornento cuando 10s gobiernos han incurrido en una primera tentación de 
resultados mis bien negativos. Esta ha consistido en presentar 10s acuerdos de Maastricht 
como motores del ernpleo yde crecirniento econórnico. Desde un cornienzo, se ha desatado 
una verdadera carnpaiia para destacar 10s grandes beneficios económicos que comportaria 
sobre todo la unión econórnica y rnonetaria. La Cornisión de las Comunidades ha actuado 
de vehiculo particularrnente activo en este sentido5. 
Posteriorrnente, se havisto que no s610 estos resultados son inciertos en si rnisrnos, sino 
también que la convergencia exigida por 10s acuerdos de Maastricht es, por 10 rnenos a corto 
y rnedio plazo, depresiva sobre la coyuntura interna de la rnayoria de paises. Se hubiera 
podido enrnendar en parte el irnpacto psicológico negativo de las exigencias de Maastricht 
insistiendo en que el ajuste fiscal que necesitan 10s paises cornunitarios es independiente de 
aquéllas. Pero el10 hubiera sido tanto como reconocer que nos presentábamos a las puertas 
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de la UEM con un legado inapropiado derivado de politicas erróneas practicadas por 10s 
gobiernos comunitarios. Ha sido mis cómodo para muchos de ellos hacer de Maastricht el 
- 
chivo expiatori0 para 10s ajustes que de todas formas debian realizarse. 
De esta manera, Maastricht ha pasado a ser para muchos sinónimo de sacrificios y 
austegdad. No puede extraiíarnos que, como consecuencia de ello, sean precisamente 10s 
segmentos dotados de menor poder económico (obreros, campesinos) 10s que se hayan 
opuesto mayoritariamente al Tratado de Maastricht en Francia a raiz del referéndum del 
20 de septiembre de 1992. La lección mis importante en relación con esta presentación del 
Tratado de Unión Europea es que no se puede utilizar un mismo texto legal para hacer dos 
cosas contrarias: presentar10 por una parte como esperanza de futuro y al mismo tiempo 
como litigo para fustigar las economias. Es evidente que las penalidades asociadas con la 
segunda vertiente acabaran desdibujando las ilusiones que podria despertar la primera de 
ellas. 
Es más, esta doble utilización del Tratado acaba desembocando en una sospecha por 
parte de mucha gente de que Maastricht se está utilizando, como hemos indicado antes, 
como cortina de humo para esconder o por 10 menos distraer la atención de 10s problemas 
del momento. Pareceria que cuanto mayores son éstos, más se habla de Maastricht. La 
lección en este caso es clara: seguramente se ha hecho poc0 para dar la impresión de que 
Maastricht no significaba un abandono del interés y de la prioridad de la acuciante 
problemática interna que todas las naciones comunitarias tienen hoy. 
Otro grave error de venta del Tratado de Maastricht a la opinión pública ha sido el 
- 
rechazo por parte de 10s gobiernos de un debate abierto sobre este documento. Se ha hablado 
mucho de informar al público y a tal efecto se han montado campafias para dar a conocer 
su contenido a 10s ciudadanos. Pero una cosa es informar y otra muy distinta debatir. Se ha 
dado la impresión de que la temática era de tal altura y tan compleja que la gente se perderia 
si se entraba en debates. 
Desde este punto de vista, podriamos comparar el Tratado de Maastricht a una pieza 
de fina porcelana que s610 se puede mirar, pero no se puede tocar. Creo que esta actitud de 
que yo ya sé lo que le conviene a usted por 10 tanto usted conje en mipara este asunto es 
inaceptable en la Europa de finales del siglo XX. Es esta misma actitud la que lleva a un 
rechazo frontal en muchos paises a que se celebren referéndum sobre la aceptación o no del 
Tratado. 
No cabe duda de que 10s gobiernos que se oponen a este trámite, como el inglés y el 
alemán, no pueden ser tachados de poc0 democrÁticos. No es éste el problema. Lo que 
ocurre es que temen el veredicto de las urnas. Temen también que un tema tan complejo 
como el de Maastricht no sea apropiado para una simple pregunta de s i  o no. Temen, 
finalmente, que 10s debates degeneren en enfrentamientos dentro de cada país y que 10 que 
debiera ser un proyecto ilusionador se transforme en un motivo de discordia. Todos estos 
- .  
son argumentos comprensibles, pero en el fondo inaceptables. Si se tiene en cuenta que el 
Tratado de Maastricht supone una importante cesión de soberania, resulta difícil negar a 
10s ciudadanos de un país el derecho a pronunciarse directamente sobre el tema. No cabe 
dluda que este rechazo a 10s referéndum ha creado en algunos paises recelo y, al mismo 
tiempo, una reacción negativa. 
Otra manifestación de este síndrome de pieza de fina porcelana del Tratado de 
Maastricht es la tenacidad con la que 10s politicos rehuyen toda clase de debates técnicos 
sobre el tema acordado en la ciudad holandesa en diciembre de 199 1. Afirman una y otra 
vez que no habrá cambios en él ni por imperativos políticos ni por razones técnicas. Con 
el10 Maastricht parece caer, más en la categoria de las carambolas históricas, que en la más 
racional de 10s textos que pueden perfeccionarse. 
También ha sido un importante error politico de venta de Maastricht a la opinión 
pública plantear su vigencia en términos maniqueistas. Los defensores del Tratado 10 han 
alabado hasta presentar10 como la salvación de Europa. Los opositores, por el contrario, 10 
han descrit0 como el azote que contribuirá a su futura ruina política y económica. 
Olbviamente, 10 único que se ha hecho con este tip0 de presentación es elevar la discusión 
sobre la conveniencia o no de Maastricht a la esfera de la fe religiosa. No en vano algunos 
han dicho que el ambiente que en Francia precedió al referéndum del 20 de septiembre de 
1992 era de 10 más parecido al de una guerra de religión. 
Obviamente, ni una presentación bucólica ni otra de tip0 catastrofista son correctas. 
Ellropa puede vivir y prosperar con o sin Maastricht. Presentar las cosas de otra forma es 
si11 duda contraproducente, a lavez que simplifica la cuestión hasta la caricatura. Por tanto, 
no creo que este maniqueismo le haya hecho ningún favor a la causa de Maastricht. 
Pero posiblemente el error de presentación que está levantando mis suspicacias entre 
la población europea, o por 10 menos de ciertos paises, es la contradicción en la que caen 
algunos defensores del Tratado de Maastricht. El10 se vio muy claramente en el famoso 
de:bate televisado del presidente Mitterrand que precedió al referéndum celebrado en 
Francia. Por una parte el presidente no par6 de subrayar la gran contribución del Tratado 
de Unión Europea al futuro de Europa, su enorme alcance para incidir en la realidad del 
continente. Pero al mismo tiempo, insistió con igual vehemencia que la cesión de soberanía 
nacional, incluso en el terreno económico, o era mínima o no se producia. 
Cabe simpatizar con el deseo presidencial de no asustar a 10s nacionalistas; pero la 
frontera entre no asustar y engaiiar era tan tenue en este caso, que uno tiene la impresión 
de que Mitterrand la cruzó. En efecto, el Tratado de Maastricht supone una muy 
importante cesión de soberania que no se puede minimizar. iQué mayor cesión de soberanía 
que renunciar al privilegio histórico de acuiiar moneda propia? El gran peligro de sacar 
Maastricht adelante con argumentos que minimizan la verdad o que, simplemente, la 
esconden es que, a la larga, éstos pueden volverse contra 10s que 10s utilizaron y 10s 
ciudadanos pueden sentirse engafiados. En este caso, la reacción negativa podria ser 
desproporcionada a 10s efectos que encierra el Tratado de Unión Europea y verse éste 
enterrado en un alud de insatisfacción no tanto por su contenido, sino por el trato recibido 
de 10s políticos. 
Maastricht: Las lecciones no aprendidas y 10s errores que no debieron cometerse 
Sorprende que a estas alturas del proceso de integración europea se haya cometido otro 
error: el economicista. La Comunidad Europea ha sido, en efecto, una y otra vez acusada 
de poner un excesivo énfasis en 10s aspectos económicos en detriment0 de 10s demas. La 
acusación de mercantilista otros de la misma naturaleza han sido frecuentes. Podria parecer 
que esta lección hubiera podido ser aprendida en el momento de presentar Maastricht a la 
opinión pública. 
No ha sido asi. El Tratado de Unión Europea ha sido vendido casi exclusivamente por 
sus ventajas económicas. Ya 10 hemos mencionado antes de referirnos a la labor de la 
Comisión en este sentido. Los politicos se están dando cuenta, tarde, de que a pesar de las 
muchas criticas que reciben por su materialismo, 10s ciudadanos europeos también valoran 
mucho otros elementos de su historia que no son económicos, como el hecho diferencial. 
Fue sin duda el resultado del referéndum danés del 3 de junio de 1992 el que alertó 
de una manera urgente sobre este problema. Posteriormente, se ha querido hacer frente a 
él mediante el reforzamiento del concepto de subsidiariedad contenido en el propio Tratado 
de Maastricht y la consiguiente reducción de las atribuciones de la burocracia de Bruselas. 
El problema es posiblemente mis profundo. Es el de hasta dónde puede llegar la 
integración europea sin enfrentarse abiertamente con el factor diferencial. Naturalmente, 
10s planes de la integración europea pueden proyectarse tan lejos como se quiera, pero está 
por ver si pueden atravesar la barrera que cada Estado considera infranqueable como 
garantia del mantenimiento de su personalidad. El problema que ha puesto de relieve 
Maastricht no es tanto que unos paises tengan esta barrera y otros no, como podria parecer 
en un análisis superficial. El problema es que unos paises la tienen mis avanzada que otros, 
es decir, mucho más cerca de la realidad actual del Mercado Común. 
Debemos concluir que 10s grandes problemas de Maastricht no están tanto en el 
Tratado, obviamente perfectible, como en 10 erróneamente que se ha enfocado su ventapor 
parte de 10s responsables de transmitir la idea y hacerla llegar a buen puerto, fundamental- 
mente 10s politicos y la Comisión de Bruselas. Hay una falta muy grande de mesura, 
realismo y prudencia. Se rehuye el diálogo con el público y cuando existe está lleno de me- 
dias verdades. Hay que temer que por este camino el Tratado de Unión Europea no llegar6 
lejos, incluso en la hipótesis optimista de que sea ratificado por todos 10s paises miembros. 
1 Maastricht: Las lecciones no aprendidas y 10s errores que no debieron cometerse 
Notas. 
1. Para un estudio de la UPE, veaseA.H.Robertson (1952) "The European Political Union", British 
Yearbook of lnternational Law, 383-401. 
2. Para un estudio rnhs detallado de la cooperación política, véase Louis Cartou (19 ), 
Communaut6s Européennes, Paris, Dalloz, 152-SS. 
3. Para un estudio desarrollado del Acta Única Europea, véase Jean de Ruyt (1987), L'Acte 
Unique Européen, Bruselas, Ediciones de la Universidad de Bruselas. 
4. El Fondo Monetari0 Internacional ha rnedido el efecto de 10s criterios de convergencia sobre 
10s paises rniernbros de la Cornunidad y sobre estacorno un todo en dos supuestos. El primero, 
mas favorable, considera que se produce una reacción positiva en 10s rnercados en cuanto 
que esperan que las rnedidas estructurales que se tomen hagan innecesaria una realineación 
de las paridades del sistema rnonetario europeo. En este caso, el efecto negativo anual 
prornedio sobre el crecirniento econórnico de la Cornunidad en el periodo 1992-96 es de 0,4 
puntos. En el escenari0 negativo de la reacción desfavorable de 10s rnercados, el impacto 
advers0 es el doble, es decir de 0,8 puntos. 
5. Recordernos en particular la obra de la Cornision One Market, One Money, octubre de 1990. 
Anteriormente, el Informe Cecchini sobre el coste de la no Europa ya habia destacado por una 
presentación clararnente maximalista de las ventajas econórnicas de la UEM. 
